
平成 20 年度 第 1 回 徳島市入札監視委員会  議事録 
 

開催日時 平成 20 年 5 月 27 日 (火)  9:00 ‐ 12:00 

開催場所 徳島市役所  6 階 入札控室 

出席者 委員会 井上委員長・鈴木委員・長地委員・成行委員・野村委員 

 徳島市 藤本土木部監理課長 

吉田水道局総務課長 

他 関係各課・事務局職員 

審議案件 一般競争入札 

公募型指名競争入札 

(通常)指名競争入札 

随意契約 

合計 

2 件

2 件

4 件

2 件

10 件

 

 

議事概要 

委  員 徳  島  市 

市発注工事等に係る入札・契約手続きの運用状況等について 

 

 

 

 

 

◇ 県が随意契約の方法の見直しをするということが新聞

紙上にでていたが、徳島市も同様に見直しを検討し

ているのか。 

 

 

 

◇ 監理課から、入札・契約制度の改正について、説明

を受けたが、水道局も同様の方法とするのか。 

 

 

1 対象期間(平成 19 年 10 月 1 日～平成 20 年 3 月 31

日)の発注工事について 

2 平成 20 年度における工事等の入札・契約制度の改

正について 

 

◆ 監理課が取り扱う工事・業務委託については、特殊な

案件を除き、ほとんど随意契約の対象となる案件がな

い。物品購入については、管財課が所管しているが、

詳細は承知していない。 

水道局に関しても、同様である。 

 

◆ 水道局もこれまで同様できるだけ監理課が示している

方向で対応したいと考えている。監理課の改正内容

を後追いするかたちで対応していきたい。 

 

審議 1 <一般競争入札> 市民病院新築工事その 6(解体工事) 

 

 

(病院局) 

◇ 落札率がこのように低いのは何が理由なのか。また、

予定価格の設定に問題はなかったのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 調査基準価格を下回る金額であったため、実際に契

約内容がそのまま履行できるのかという疑義をもち、

会社に対する事情聴取を行い、低入札価格調査委

員会での審議を行った。会社側は、①解体の専門業

者なので、機器・最終処分場も保有している、②作業

員もいる、③このため、この工事単体に関して赤字に

なる訳ではない、④契約内容の履行は可能であると

の説明であった。この案件に関しては、市でもかなり

議論したが、絶対に落札業者が契約内容を履行でき

ないとまでは断定できなかった。 

予定価格については、解体用機器等を保有している

ことを前提に設定していない。これが、落札価格と予

定価格の間に大きな乖離が生じた原因であろうと考え

ている。 

 

 

 

 



委  員 徳  島  市 

◇ 入札業者について、一方の業者は解体の専門業者

で機器等を保有している、他方の業者はレンタル等

で機器等を確保しなければならないとすれば、公平

な競争という観点から問題はなかったのか。また、JV

の組み方に問題があったのではないか。 

 

 

◇ 平成20年6月から実施される新しい低入札価格調査

制度では今回のようなケースはどう取り扱われるの

か。 

 

◇ 新しい低入札価格調査制度では、調査基準価格等

の設定が高くなりすぎているのではないか。 

 

 

◇ 予定価格の設定方法について、説明してもらいた

い。 

 

 

 

 

 

 

◇ 基準書等の価格が、市場の実情と乖離しているので

はないか。 

 

◇ 建築関係の落札率は、どの案件についても、ほぼ

85%である。予定価格・最低制限価格の事前開示が

理由ではないのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◇ 工事費の支払方法は、前払金を支払い、残金は契約

の目的物を市に引き渡して支払うというかたちとなる

のか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ この案件の JV は、市内の建築業者と解体業者との組

み合わせとしている。従って、落札した会社以外の JV

でも落札業者と同様の条件を備えている。今回こうし

た落札率となったのは、どうしてもこの案件を受注した

いという落札業者固有の事情もあったのではないかと

考えている。 

 

◆ 新制度では、失格基準価格と失格判断基準が設定さ

れるため、今回の応札のケースであれば、概ね全て

について、失格となるものと思われる。 

 

◆ 国が調査基準価格の設定水準を土木で予定価格の

約 73%から約 80%に上昇させ、市もこれにならった結

果である。建築も同様に上昇している。 

 

◆ ①市が設定している単価、②建設物価、③公共工事

の歩掛かり表があり、これらに掲載されている項目を

①②③の順番に採用し、積算している。建設物価に 1

㎥あたりの解体単価があるため、これを積み上げるだ

けで、機器等の設備の有無は公共工事の場合関係

がない。このため、市の裁量が入る余地がほとんどな

い。 

 

◆ あり得るかも知れない。 

 

 

◆ 最低制限価格については、国が調査基準価格として

定める上限を予定価格の 85%とし、下限を予定価格の

2/3 とする一定の基準があり、これを地方自治体にも

採用するよう指導がある。実際に見積金額を積み上

げた結果は、85%を超える場合があるかも知れない

が、最低制限価格に上限があるため、予定価格の

85%にさげて応札するケースがあるためだろう。また、

最低制限価格については、これまで事前公表してき

た。こうした要因が、ご指摘の落札結果につながった

ものと推測している。この結果、くじによる落札も増加

してきている。こうした問題点に対応するため、今回の

入札・契約制度の改正を行うこととしている。 

 

◆ 基本的にはお見込みのとおりだが、通常出来高検査

を行い 1/2 以上の完成を確認して行う中間前払の制

度もある。徳島市公共工事標準請負契約約款第 34

条第 1 項に規定するものが前払金で、同約款第 34 条

第 3 項に規定するものが中間前払金である。 

本案件については、中間前払金の支払は行っていな

い。ただし、年度末における既済部分について支払う

ことができる年度末出来高払を 1 回行っている。従っ

て、現在の支払状況は、平成 19 年度の前払金・年度

末出来高払金の合計額で約 4,800 万円である。 

 

 



委  員 徳  島  市 

◇ 本案件は、業者の資金繰りの都合によるところが大き

いのではないのか。こうした場合、他の案件において

も、業者の倒産等の理由で、契約の履行が途中放棄

されるケースはないのか。 

 

◆ 現在のところ、当案件について、契約の履行が途中

放棄されたようなことは承知していない。ただし、そうし

た事態が発生しないよう注意はしている。 

 

 

審議 2 <公募型指名競争入札>  

ふれあい橋橋梁修景工事 

 

(公園緑地課) 

◇ 電子くじはどういう仕組みで行うのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◇ この電子くじの仕組みは全国共通なのか。 

 

 

◇ 書類を見ると予定価格と最低制限価格が入札前後で

異なっているが、どういうことなのか。 

 

◆ 電子くじは①入札参加者が入札書提出時に入力す

る 3 桁のくじ番号と入札書受信日時のミリ秒単位の下

3 桁の組み合わせで、各入札参加者の最終的なくじ

番号を決定する、②入札書到着日時によって到着順

番号を確定する、③各入札参加者の最終的なくじ番

号の和を入札参加者数で除して得られた余りの整数

に一致する到着順番号を有する入札参加者を落札

者とする仕組みである。わかりにくいという批判はある

が、非常に複雑な仕組みとなっており、入札参加者

が操作できる余地はない。 

 

◆ 全国共通である。ただし、国は最低制限価格の公表

がないため、くじの実例は少ない。 

 

◆ 予定価格と最低制限価格を消費税抜きで表示してい

るか消費税込みで表示しているかのちがいである。

入札書は、課税業者と非課税業者が同一の条件で

競争してもらうために消費税抜きで入札書を提出して

もらっている。 

 

審議 3 <指名競争入札>  

葬祭場燃料タンク設置工事 

 

(住民課) 

◇ 燃料タンクの調達は業者が行うのか、それとも市が調

達するのか。 

 

◇ 燃料タンクの費用は内訳明細書のどの項目に表示さ

れているのか。 

 

◇ ｢直接工事費-油送設備工事｣の項目は、2,033,000

円から 500,000 円までとかなりばらつきがあるが、どう

いう理由なのか。 

 

◇ 落札業者は、葬祭場の燃料タンク又はこれに類似す

る工事を以前にも手がけているのか。 

 

 

 

 

 

◇ 落札価格が比較的高いのではないか。 

 

 

 

 

◆ 業者が調達する契約内容としている。 

 

 

◆ ｢直接工事費-油送設備工事｣の項目に一式で含まれ

ている。 

 

◆ 材料の仕入れ先にもちがいがあり、また、自社製作や

関連会社からの調達等調達方法のちがいがあるた

め、ばらつきが生じているものと思われる。 

 

◆ 葬祭場の工事を施工できるのは全国 2 社程度しかな

い専門メーカーが行っている。今回は葬祭場の設備

に付属する一部分であるため、市内業者でも施工で

きると考えて市内業者に発注した。おそらく落札業者

は、今回の契約に類似する工事を行ったことはない

のではないかと思われる。 

 

◆ 葬祭場本体は葬祭場の専門メーカーが取り扱ってい

る。専門メーカーの特殊性が一部あり、ポンプの接続

や専門メーカーの特許等何らかの事情で価格が抑え

られなかったものではないかと考えている。 
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◇ 指名はどのように行ったのか。 

 

 

 

 

 

◇ 契約の履行確認はいつ行ったのか。 

 

 

◇ 平成 20 年度の入札・契約制度の改正では一部の工

事で入札参加条件を緩和しているが、機械に関して

は緩和しないのか。 

 

 

 

◇ 指名競争入札では、予定価格を公表しているのか。 

 

◇ 指名競争入札を辞退した業者があるが、どういう理由

なのか。 

 

◆ 機械に関しては、業者数が少ない。経営審査・建設

業の許可は技術者がいれば受けることができるが、

実績がない会社も多い。技術者がいて、なおかつ実

績がある 8 業者のうち、工場を有している業者が 6 社

であり、この 6 社を指名した。 

 

◆ 本工事では、3 月 19 日が検査日であった。検査の結

果は合格で、直ちに使用開始している。 

 

◆ 機械に関しては、金額が少ない案件が多く、なかなか

利益に結びつかないケースもあり、指名競争入札に

参加したがらない傾向がある。実績がない業者が多

く、登録があっても指名要望が少ないのが現状であ

る。 

 

◆ 予定価格も最低制限価格も公表している。 

 

◆ おそらく利益が見込めないためだと思うが、指名競争

入札の場合、辞退するかどうかは業者の自由な判断

によるため、辞退の理由書はもらっていない。 

 

審議 4 <随意契約>  

常三島ポンプ場直流電源盤更新工事 

 

(北部浄化センター) 

◇ 2 回行った公募型指名競争入札の業者の選定はど

のように行ったのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◇ 入札参加者が 3 業者未満の場合は随意契約とする

根拠は何か。 

 

 

 

◇ 契約には撤去物の処分費用も含むのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 予定価格(税抜き)が 16,016,000 円であったため、業

者数は 20 社以上を目標とした。工事の内容が県外業

者でないとできない案件であるため、まず総合評定値

通知書の電気工事の総合評定値が 1,200 点以上で

あり、同一工事の実績がある県外業者という条件で公

募したが応募したのは 2 社だけであった。 

次に総合評定値通知書の電気工事の総合評定値が

1,100 点以上で、同一工事の実績があるという条件だ

けで公募したがやはり応募したのは 2 社だけであっ

た。応募しなかった理由はわからない。 

 

◆ 契約規則第 20 条において、｢3 人以上の入札参加者

を指名するものとする｣としているため、指名競争入札

ができず、公募に応じた 2 社から見積書を提出させて

随意契約とした。 

 

◆ 設計書に撤去物の処分費用を含む旨記載している。
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審議 5 <公募型指名競争入札>  

八万南小学校校舎耐震診断・耐震補強工事設計業務 

 

(教育総務課) 

◇ 現在の学校の耐震化の進捗率はどの程度か。 

 

 

 

◇ 内訳明細書の記載が、大項目だけを記載している業

者と小項目だけを記載している業者があり、業者によ

って記載方法が異なるのはどうしてか。 

 

 

◇ 予定価格が 1,000 万円を超えているのに公告文に紙

入札を許容するかのような文言があるのはなぜか。 

 

 

 

◇ 市では現場説明会を行っているのか。 

 

◆ 現在、全体計画の 61%の進捗率である。平成 18 年度

から平成 22 年度までの間に市内の全ての小中学校

の校舎を耐震化することを目標としている。 

 

◆ 監理課としては、工事担当課に対し、少なくとも大項

目を記載し、できるだけ小項目も記載するよう要請し

ている。今回は、小項目の記載を業者が任意に行っ

たためである。 

 

◆ 入札者が代表者の急な変更・パソコンの故障等一時

的な問題で、電子入札の方法を採れない場合に、緊

急避難的な例外措置を認める場合があるためであ

る。 

 

◆ 監理課が関わる工事等では談合の問題があるため、

入札前の現場説明会は行っていない。受注業者が

決まってから、現場説明会を実施している。 

 

審議 6 <指名競争入札> 

田宮西都市下水路地質調査業務 

 

(建設課) 

◇ ボーリング調査は行っているのか。内訳明細書では

どの項目で判断するのか。 

 

◇ ボーリングの数値は 15m でよいのか。 

 

◇ 各業者ともボーリング調査の機器も持っているのか。 

 

◇ 内訳明細書の項目が各業者とも同一となっているの

はどうしてか。 

 

 

◇ 本案件では落札率が低いが、地質調査は一般的に

低いのか。 

 

 

 

 

 

 

 

◇ 廃業・休業の届出は提出されるのか。 

 

 

◆ ボーリング調査を行っている。内訳明細書では直接

工事費の試錐の項目で判断する。 

 

◆ 実績があるのでこの近辺では 15m が目安である。 

 

◆ 各業者とも持っている。 

 

◆ 内訳明細書の項目表示は工事担当課が決めることに

なっている。このケースでは、内訳明細書の記載を小

項目まで指定しているためである。 

 

◆ 通常落札率は通常低くても 70%である。理由はわから

ない。この案件は、48.54%と落札率が 50%を切ったた

め、低入札価格調査委員会に準じて調査委員会をも

うけて調査を行った。内訳明細書の記載誤り・契約の

履行可能性・積算根拠等に係る事情聴取と経営状態

の確認を行った。落札業者からは、過去に市での受

注実績がなかったためどうしても受注したかったという

ことが低価格での入札となったとの説明を得ている。 

 

◆ 工事も含めて登録業者で 50～60 社廃業等の届出が

提出されている。コンサル関係もかなり業者数が減少

している。 
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審議 7 <一般競争入札> 

第 4 期拡張事業 第十浄水場拡張工事(ポンプ棟・浄水池) 

 

(水道局) 

◇ 入札参加の申請は２者しかなかったのか。 

 

◆ 参加資格を有すると思われる業者は３７者あった

が、名古屋市発注の地下鉄工事談合などによって

６者を除いた業者が指名停止であった。このため、

申請数が少なかったと考えている。 

 

◇ この工事によって水道の供給能力はどれくらい上

がるのか。人口的にはどうか。 

◆ 送水する能力が現在の 66,000ｍ3 から 99,000ｍ3

へ上がり、徳島市の大部分の地域へと送ることが

できるようになる。普及率では 90.2％程度の能力

となる。 

 

◇ 特殊な工事ではないのか。 ◆ 設計としては従来のものであるが、大地震の到来

もさけばれていることから、耐震性を高めたつく

りになっている。 

 

◇ 地震などで給水ができなくなったときを想定して

いるのか。 

◆ ポンプが故障したときには、他のポンプで補助で

きるような配管をするようにしている。 

 

◇ 国庫補助などは受けられるのか。 ◆ 補助を受けられるように検討はしたが、水道の原

価などの基準で、徳島市は補助を受けにくく、こ

の工事でも補助は受けられない。 

 

◇ この案件は共同企業体でなければ応募できないの

か。 

◆ １０億円以上の土木・建築工事であり、特定建設

工事等共同企業体取扱要綱にしたがって、県内業

者と県外大手業者の共同企業体での応募とした。

 

審議 8 <指名競争入札> 

徳島市幸町 2 丁目～3 丁目配水管布設替工事 

 

(水道局) 

◇ 入札参加業者どうしが入札までに顔をあわす機会

はあるのか。 

◆ 指名競争入札の場合、設計書の閲覧で顔を合わせ

る可能性はある。 

 

◇ 入札価格にあまり差がないがどうしてか。 ◆ 予定価格と最低制限価格を公表しているため、似

たような入札価格になっていると考えている。 

 

◇ 郵便入札はいつから実施するのか。 ◆ ６月１日以降に公表する２千万円以上の入札で実

施する。 

 

◇ 夜間の水道工事などでは、少数の業者に当番制を

しいたりする自治体があると聞くが、談合を助長

するものではないのか。 

◆ 徳島市では配水管維持を直営の職員がおこなって

おり、２４時間体制で修繕にあたっている。配水

管布設業者に当番を求めてはいない。 

 

◇ 契約の変更はどのようなときにおこなうのか。 ◆ 当初の設計と給水件数や配水管の布設延長などが

変わった場合に契約の変更をおこなう。必ずしも

増額ばかりではなく、件数が減少したばあいなど

は減額の契約変更をおこなうときもある。 

 

◇ 水道局ではどういった契約保証を求めているの

か。 

◆ 保証会社の保証など、一般の土木工事と同じもの

を求めている。 

 

 



委  員 徳  島  市 

◇ 請負業者が工事を完成することができなくなった

場合の保証は金銭的なものだけなのか。他の業者

が工事を引き継いだりはしないのか。 

◆ 以前は業者どうしでの保証を求めていたときもあ

ったが、談合を助長するのではという問題もあり、

現在は金銭的保証のみとしている。 

 

審議 9 <指名競争入札> 

本町北地区電線共同溝配水管布設替工事(その 3) 

 

(水道局) 

◇ 共同溝とあるが、水道管も電線などと同じところ

に布設しているのか。 

◆ 水道管は共同溝の外側に布設する。電線共同溝工

事と同時に水道管布設工事を施工するもので、共

同溝と水道管に関連はない。 

 

◇ 工事内容的にはどの業者が施工してもコスト的な

かわりはないのか。 

◆ コスト的にはかわらないが、道路の改良工事にと

もなって他の関連業者との協議が必要となる工事

である。このことから、施工能力に加えて管理能

力も考慮して、大手業者を選定した。 

 

審議 10 <随意契約> 

渭北橋添架鋼管維持補修工事 

 

(水道局) 

◇ 代金は当初の契約金額を支払ったのか。 ◆ 請負業者が提示した当初の設計工法では施工がで

きないという申し出があり、発注者と請負業者、

双方の協議によって代金は支払わずに契約を解除

することになった。 

 

◇ 現在はどういう状態なのか。 ◆ 現在は応急的な修繕をほどこしており、今年度中

には抜本的な修繕をおこなえるよう、作業を進め

ている。 

 

◇ 契約を解除することは、年間に何度かあるのか。 ◆ ない。今回は請負業者側から他の工法による施工

提案があったが、当初の施工目的とは大きく異な

るものであったことから、一度契約を解除し、改

めて設計・発注の段階から見直すという手段を選

択した。 

 

指名停止等の状況について 

 対象期間(平成 19 年 10 月 1 日～平成 20 年 3 月 31 日)

の発注工事について 

 

◆ 33 業者に対し、指名停止措置を行った。   (監理課)

◆ 32 業者に対し、指名停止措置を行った。   (水道局)

 

 


