
 1 

徳島市農業委員会農地部会会議録 

 

 徳島市農業委員会農地部会の開催については、次のとおりである。 

 

   １ 日 時      平成２９年６月３０日（金） １５時１５分から 

 

  ２ 場 所      徳島市本庁舎１３Ｆ  大会議室 

 

３ 議事内容 

    付議案件 

    第１号議案  農地法第３条の規定による許可申請の審議について 

第２号議案  農地法第４条の規定による許可申請の審議について 

    第３号議案  農地法第５条の規定による許可申請の審議について 

    第４号議案  非農地証明願の審議について 

第５号議案  非農地通知の審議について 

    第６号議案  相続税の免除予定事案に係る特例農地利用状況の確認について 

    第７号議案  農用地利用集積計画の承認について 

    第８号議案  買受適格証明書（転用目的）の審議について 

 

   報告事項 

１． 農地法第３条の３第１項の規定に基づく権利取得の届出について 

２． 農地法第４条第１項第７号の規定による農地転用の届出について 

３． 農地法第５条第１項第６号の規定による農地転用の届出について 

４． 農地法第１８条第６項の処理について 

５． 農地改良届について 

６． 農地の転用制限の例外（農地法第４条）による届出について 

７． 農地であることの証明について 

８． 地目変更登記に係る照会に対する回答について 

９． 転用許可の取消について（５条許可） 

１０． 転用届出の取消について（４条届出） 

１１． 転用届出の訂正について（５条届出） 
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４ 出席委員   

１番  岸本 昇 

２番  大平 雅義 

３番  中野 耕一 

４番  金澤 敬治 

５番  能田 義弘 

６番  西 一 

７番  山本 孝 

８番  佐々木 永薫 

９番  森 政雄 

１０番 品山 昌美 

１１番 藤本 裕造 

１２番 坂東 政義 

１３番 野口 芳久 

１４番 近藤 浩二 

１５番 竹内 敬二 

１６番 山本 喜代治 

１７番 欠員 

１８番 黒田 達哉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 3 

平成２９年６月 徳島市農業委員会農地部会 議事録 

 

                        平成２９年６月３０日 １５時１５分から 

                        徳島市役所１３階 大会議室にて開催 

  （開会 １５時３０分） 

 

議長 

 

 

 

 

 

 

全員 

 

議長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

職務代理 

 

職員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ただ今から、平成２９年６月徳島市農業委員会農地部会を開会いたします。 

本日の部会は、部会所属委員１７名のうち過半を超える１７名が出席しており、会

議が成立しております。 

欠席の届出はございません。 

はじめに、議事録署名者の選任についてですが、議長名において指名することに

異議はございませんか。 

 

異議なし。 

 

異議がないということですので、本日の議事録署名者は、５番・能田 義弘委員、

１１番・藤本 裕造委員にお願いします。 

それではこれより各議案の審議に入りますが、議案各号ごとに採決しますので、

よろしくお願いいたします。 

では、第１号議案、農地法第３条の規定による許可申請の審議を開始します。 

なお、本号の審議に先立ち、委員が関係者となる案件が含まれております。農業

委員会法第３１条及び部会議事規則１１条に定める、議事参与の制限の規定に基づ

き、私、岸本が退席いたしますので、第１号議案については、森職務代理が進行い

たします。 

なお、審議終了後に、入室・着席をさせていただきます。 

 

それでは、事務局より、議案の説明をお願いします。 

 

それでは第１号議案、農地法第３条第１項の規定による許可申請の審議についてご

説明します。 

議案書１ページをお開きください。 

全ての申請について法定の添付書類は整っております。 

農地法第３条第２項各号の不許可要件に該当しているものは見受けられないと思

われます。 

耕作労力・農機具の保有状況等の問題は見受けられず、また、周辺への支障・影響

を生ずる要因は特に見受けられません。 

なお、許可の適否にあたり、不許可の例外規定に該当するものや、特に注意すべき

事項のある案件については、個別に説明をさせていただきます。 

ご審議をよろしくお願いします。 

１番は、譲渡人から譲受人へ、同一世帯内での部分贈与により、農地１筆の所有権

が移転されるものです。譲受人の耕作面積は１４４ａを確保しており、同一世帯内で

所有権を移転するため許可後も耕作面積に変更はなく、譲受人は許可後は、藍の栽培

を行うとのことです。 
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職務代理 

 

 

 

 

 

全委員 

 

職務代理 

 

 

 

議長 

 

 

 

２番は、譲渡人から譲受人へ、同一世帯内での部分贈与により、農地１筆の持分が

移転されるものです。譲受人の耕作面積は５６ａを確保しており、持分の所有権を移

転するため許可後も耕作面積に変更はなく、譲受人は許可後は、じゃがいも、タマネ

ギの栽培を行うとのことです。 

３番は、譲渡人から譲受人へ、農業廃止のため、農地１筆の所有権が移転されるも

のです。譲受人の耕作面積は２１９ａに至るもので、譲受人は許可後は、青ネギの栽

培を行うとのことです。 

４番は、譲渡人から譲受人へ、相手方の要望により、農地２筆の所有権が移転され

るものです。譲受人の耕作面積は許可後、１０９ａに至るもので、譲受人は許可後、

水稲と自家用野菜の栽培を行うとのことです。 

５番は、譲渡人から譲受人へ、あっせんにより、農地１筆の所有権が移転されるも

のです。譲受人の耕作面積は２３６ａに至るもので、譲受人は許可後、水稲とニンジ

ンの栽培を行うとのことです。 

６番は、譲渡人から譲受人へ、同一世帯内での部分贈与により、農地１筆の持分が

移転されるものです。譲受人の耕作面積は１１２ａを確保しており、同一世帯内での

部分贈与のため耕作面積に変更はなく、譲受人は許可後も従来と変わらず水稲の栽培

を行うとのことです。 

７番は、譲渡人から譲受人へ、相手方の要望により、農地１筆の所有権が贈与によ

り移転されるものです。譲受人の耕作面積は許可後、５２ａに至るもので、譲受人は

許可後は、季節野菜の栽培を行うとのことです。 

８番は、譲渡人から譲受人へ、相手方の要望により、農地１筆の所有権が売買によ

り移転されるものです。譲受人の耕作面積は５２ａに至るもので、譲受人は許可後は、

水稲の栽培を行うとのことです。 

第１号議案は以上８件で、対象地は田８，１９０㎡、畑１，７４６㎡の 

合計９，９３６㎡となります。 

ご審議をよろしくお願いします。 

 

事務局の説明は以上ですが、全案件につきまして、申請地区の委員さん、他の委

員の皆様、ご意見・ご質問はありませんか。 

それでは、ご発言が無いようですので、採決いたします。 

第１号議案の農地法第３条の規定による許可申請は、全案件を議案書のとおり許

可することに異議はございませんか。 

 

異議無し。 

 

異議がないということですので、第１号議案については全案件を議案書のとおり

許可することに決定いたしました。 

参与制限により退席しています委員が、着席するまでお待ちください。 

 

それでは、次の議案の審議に移ります。第２号議案、農地法第４条の規定による

許可申請の審議を開始します。 

それでは、事務局より、議案の説明をお願いします。 

 



 5 

職員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

 

坂東（二）

委員 

 

 

 

 

 

 

 説明の前に議案の訂正をお願いします。議案書２ページをお開きください。１番、

申請人の欄の１行目、「板野郡藍住町中富」とありますが、正しくは「板野郡藍住町

東中富」でございました。 

 よろしくお願いいたします。 

それでは第２号議案、農地法第４条の規程による許可申請の審議についてご説明

します。 

まず、全ての申請について法定の添付書類は整っております。 

１番は、主たる申請人が、自身の居住する農家住宅敷地に転用しようとするもの

 でございます。立地基準については、申請地は県道徳島北灘線、東貞方橋から約

２００ｍ東に位置する農地で、他の農地区分のいずれにも該当しない第２種農地で

ございます。一般基準については、主たる申請人は、現在、賃貸住宅に居住してお

り、実家の北側にある、申請地への農家住宅建築を計画し、申請に至ったもので、

転用の必要性、確実性が認められます。また、近隣農地への被害防除措置について

も、問題は見受けられません。 

２番と３番は同様の案件のため、併せて、説明させていただきます。本件は、申

請人が、それぞれ、露天資材置場に転用しようとするものでございます。立地基準

については、今切川から南東へ約１５０ｍ方向の徳島自動車道から北へ約５０ｍに

位置する農地で、１０ｈａ以上の規模の区域内の農地で、第１種農地に区分されま

すが、集落接続の例外規定にあてはまります。一般基準について、申請人は、事業

拡大等により資材置場が必要となった２つの業者へ貸露天資材置場として提供する

ことを計画し、申請に至ったもので、転用の必要性、確実性は認められます。なお、

隣接農地への被害防除措置についても、問題は見受けられません。 

また、優良農地の転用案件であるため、今月１９日に川内地区の委員さん３人、事

務局２人、転用者側１人により地区審査を実施しました 

第２号議案は以上３件で、田４，０９５．９５㎡、畑が４０５．８８㎡の  

合計４，５０１．８３㎡で、ございます。 

転用目的の内訳は、住宅用地４０５．８８㎡、その他施設用地４，０９５．９５

㎡で、ございます。 

以上、ご審議をよろしくお願いいたします。 

 

事務局の説明は以上ですが、複数の案件で地区審査を行ったということですので、

まず、実際に審査にあたった委員さんより、ご意見をいただきたいと思います。 

それでは、２番と３番案件の地区審査に参加していただいた、川内地区の坂東委

員さん、転用計画の内容等について、ご心証などはいかがでしたでしょうか。 

 

今月１９日の午後２時から２番と３番の案件について地区審査を実施しましたの

で、報告します。 

参加者は植田委員さんと清川委員さん、私の委員３人と、転用者側１人、事務局

２人の５人です。 

場所は、今切川から南東へ約１５０ｍ方向の徳島自動車道から北へ約５０ｍに位

置する農地で、１０ｈａ以上の規模の区域内の農地で、第１種農地に区分されます

が、集落接続の例外規定にあてはまるということです。 

今回の申請は、２件とも土地の所有者が、それぞれを資材置場を必要とする企業
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と契約し、露天資材置場に転用しようとするものです。 

また、農振法の除外については、今年の６月に除外されているとのことです。 

土地の造成については、道路高まで盛土して整地する計画です。 

排水についてですが、雨水のみで地下浸透になりますが、処理しきれない分は、

既存の西側水路及び東側水路に排水するとのことです。排水の同意についてですが、

地元の川内土地改良区、吉野川土地改良区より、同意を得ております。 

結論として、今回の転用許可申請について、被害防除措置に問題はなく、農地法

上で許可相当となる条件を満たしているので、川内地区の委員は一致して、許可や

むを得ないのではないかとの心証を持ちました。 

報告は以上です。よろしくお願いします。 

 

ありがとうございました。 

地区審査に参加された委員からの意見は以上ですが、その他、全案件につきまし

て、申請地区の委員さん、他の委員の皆様、ご意見・ご質問はありませんか。 

それでは、ご発言が無いようですので、採決いたします。 

第２号議案の農地法第４条の規定による許可申請は、議案書のとおり１番案件を

許可すること、２番、３番案件を許可相当として県に諮問することに異議はござい

ませんか。 

 

異議無し。 

 

異議がないということですので、２号議案については、議案書のとおり１番案件

を許可すること、２番、３番案件を許可相当として県に諮問することに決定いたし

ました。 

 続きまして、第３号議案、農地法第５条の規定による許可申請の審議を開始しま

す。 

 なお、本号の審議に先立ち、委員が関係者となる案件が含まれております。農業

委員会法第３１条及び部会議事規則１１条に定める、議事参与の制限の規定に基づ

き、私、岸本が退席いたしますので、第３号議案については、森職務代理が進行い

たします。 

なお、審議終了後に、入室・着席をさせていただきます。 

 

それでは事務局、議案の説明をお願いします。 

 

 それでは第３号議案、農地法第５条の規定による許可申請の審議についてご説明し

ます。 

 議案書３ページをお開きください。 

まず全ての申請について、法定の添付書類は整っております。 

１番は、譲受人が賃貸借権の設定を受けて、露天資材置場に転用するものです。

立地基準については、他の農地区分のいずれにも該当しない第２種農地に区分され

ます。一般基準について譲受人は、土木、建築工事業を営んでおり、市内での工事

受注の増加に伴い新たな資材置場を探していたところ、所有者と話がまとまり、こ

のたびの申請に至ったもので、転用の必要性、確実性は認められます。また、隣接
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農地への被害防除措置についても問題は見受けられませんが、転用面積が 

１，０００㎡を越えており大規模なため、今月１９日に多家良地区の委員さん３名、

事務局２名、転用者側２名により地区審査を実施しました。 

２番は、譲受人が所有権の移転を受けて、太陽光発電施設に転用するものです。

立地基準については、他の農地区分のいずれにも該当しない第２種農地に区分され

ます。一般基準について譲受人は、再生可能エネルギー発電設備の認定を受け、発

電事業を行うにあたり、平地で日当たりも良く、効率的に発電が可能であることか

らこの地に計画し申請に至ったもので、発電設備の概要は、太陽光パネル１７２枚、

出力３３．００ｋＷ規模のもので、事業費総額１，０３０万円全額を自己資金とす

る資金証明の提出が有り、転用の必要性、確実性は認められます。また、隣接農地

への被害防除措置についても問題は見受けられません。 

３番は、譲受人が所有権の移転を受けて、露天駐車場に転用するものです。立地

基準については、他の農地区分のいずれにも該当しない第２種農地に区分されます。

一般基準について譲受人は、隣接する土地で土木工事業を経営しておりますが、近

年、事業用及び従業員用車両が増えてきたため適地を探していたところ、このたび

話がまとまったもので、転用の必要性、確実性は認められます。また、隣接農地へ

の被害防除措置についても問題は見受けられません。 

４番は、譲受人が賃貸借権の設定を受けて、露天駐車場及び運動広場へ転用する

ものです。立地基準については、１０ｈａ以上の規模の一団の農地の区域で、区画

面積・形状等が営農に適している甲種農地に区分されますが、集落接続の例外規定

に該当し、また、農地の分断の恐れもありません。一般基準について譲受人は、隣

接する土地で英語塾を経営しておりますが、この土地の内、保護者向けの駐車場に

利用している部分が、県道の拡幅用地として買収されることになり、このたび申請

地を駐車場及び屋外授業で使用する広場や、授業前後の子供たちの遊び場として利

用するもので、転用の必要性、確実性は認められます。また、隣接農地への被害防

除措置についても問題は見受けられませんが、運動広場の部分につきましては、す

でに農地法の許可を受けずに転用行為がなされており、今後農地法を遵守する旨の

始末書の提出があります。また、優良農地の転用案件であるため、今月１９日に多

家良地区の委員さん２名、事務局２名、転用者側１名により地区審査を実施しまし

た。 

５番～７番は、譲受人、事業内容等が同一のため、合わせて説明させていただき

ます。この３件は、譲受人が所有権の移転を受けて、露天資材置場に転用するもの

です。立地基準については、他の農地区分のいずれにも該当しない第２種農地に区

分されます。一般基準について譲受人は、産業廃棄物処分業及び一般廃棄物再生利

用業を営んでおり、既存資材置場及び作業場が手狭となってきたため、新たな資材

置場を探していたところ、所有者と話がまとまりこのたびの申請に至ったもので、

転用の必要性、確実性は認められます。また、隣接農地への被害防除措置について

も問題は見受けられませんが、現地はすでに農地法の許可を受けずに一部が埋め立

てされており、今後農地法を遵守する旨の始末書の提出があります。また転用面積

が１，０００㎡を越えており大規模なため、今月１５日に委員さん３名、事務局２

名、転用者側１名及び地区の住民の方々により地区審査を実施しました。 

８番は、譲受人が賃貸借権の設定を受けて、露天資材置場に転用するものです。

立地基準については、他の農地区分のいずれにも該当しない第２種農地に区分され
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ます。一般基準について譲受人は、土木、建築工事業を営んでおり、工事受注の増

加に伴い建設資材が増え、新たな保管場所が必要となり、このたびの申請に至った

もので、転用の必要性、確実性は認められます。また、隣接農地への被害防除措置

についても問題は見受けられませんが、現地はすでに農地法の許可を受けずに転用

行為がなされており、今後、農地法を遵守する旨の始末書の提出があります。 

９番は、譲受人が賃貸借権の設定を受けて、生産資材店舗及び倉庫に転用するも

のです。立地基準については、他の農地区分のいずれにも該当しない第２種農地に

区分されます。一般基準について譲受人は、農業を取り巻く環境が日々厳しさを増

していることから、当団体において、農業経済事業改革マスタープランを策定し、

人件費を含むコスト面での見直しを図り、営業エリアを北部・南部・西部の３つに

分け、申請地を西部エリアの物流拠点施設とする計画です。申請地はＪＡ徳島市機

械化センターからも近く、前面道路幅も広いため近隣農家からの交通アクセスも容

易であり、転用の必要性・確実性は認められます。 

また、隣接農地への被害防除措置についても問題は見受けられませんが、転用面積

が１，０００㎡を越えており大規模なため、今月２０日に不動地区の委員さん２名、

事務局２名、転用者側２名により地区審査を実施しました。 

１０番は、譲受人が、使用貸借権の設定を受けて、世帯分離住宅へ転用するもの

です。立地基準については、他の農地区分のいずれにも該当しない第２種農地に区

分されます。一般基準については、譲受人は、現在、賃貸住宅に居住していますが、

徐々に手狭となってきたため適地を探していたところ、実家からも近隣で環境も良

いことからこの地に計画し、このたびの申請に至ったもので、転用の必要性、確実

性は認められます。また、隣接農地への被害防除措置についても問題は見受けられ

ません。 

１１番は、譲受人が、賃貸借権の設定を受けて、コンビニエンスストア及び駐車

場へ転用するものです。立地基準については、他の農地区分のいずれにも該当しな

い第２種農地に区分されます。一般基準について譲受人は、コンビニエンスストア

の経営事業を営んでおり、徳島県内においても、顧客のニーズの変化に対応しなが

ら、店舗増加を図っているところ、国道沿いにある申請地が大型駐車スペースも確

保でき、顧客も充分見込めることからこの地に計画をしたもので、転用の必要性、

確実性は認められます。また、隣接農地への被害防除措置についても問題は見受け

られませんが、転用面積が１，０００㎡を越えており大規模なため、先月の１７日

に川内地区の委員さん３名、事務局２名、転用者側１名により地区審査を実施しま

した。 

１２番は、譲受人が所有権の移転を受けて、露天駐車場に転用するものです。立

地基準については、他の農地区分のいずれにも該当しない第２種農地に区分されま

す。一般基準について譲受人は、隣接する土地で工場及び事務所を構えております

が、敷地面積が狭いため、業務用、来客用及び従業員用駐車場確保に苦慮しており、

駐車台数２４台分を確保できるこの地を選定し、話がまとまったもので、転用の必

要性、確実性は認められます。また、隣接農地への被害防除措置についても問題は

見受けられません。 

１３番は、譲受人が、使用貸借権の設定を受けて、世帯分離住宅へ転用するもの

です。立地基準については、他の農地区分のいずれにも該当しない第２種農地に区

分されます。一般基準について譲受人は、現在賃貸住宅に居住していますが、子供
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の成長に伴い徐々に手狭となってきたため適地を探していたところ、祖父の所有す

る申請地が実家からも近く環境も良いことから、このたびの申請に至ったもので、

転用の必要性、確実性は認められます。また、隣接農地への被害防除措置について

も問題は見受けられません。 

 １４番は、譲受人が所有権の移転を受けて、露天資材置場に転用するものです。

立地基準については、他の農地区分のいずれにも該当しない第２種農地に区分され

ます。一般基準について譲受人は、石油及び液化ガス販売業を営んでおり、直営す

るガソリンスタンドのタンクローリー車やドラム缶、計量器等の置き場が不足して

いるため、本店近くで資材を集中管理できるこの地を選定し、このたびの申請に至

ったもので、転用の必要性、確実性は認められます。また、隣接農地への被害防除

措置についても問題は見受けられませんが、転用面積が１，０００㎡を越えており

大規模なため、今月１９日に川内地区の委員さん３名、事務局２名、転用者側２名

により地区審査を実施しました。 

１５番は、譲受人が、使用貸借権の設定を受けて、世帯分離住宅へ転用するもの

です。立地基準については、他の農地区分のいずれにも該当しない第２種農地に区

分されます。一般基準について譲受人は、現在、賃貸住宅に居住していますが、子

供の成長に伴い徐々に手狭となってきたため適地を探していたところ、祖父の所有

する申請地が実家からも近く環境も良いことから、このたびの申請に至ったもので、

転用の必要性、確実性は認められます。また、隣接農地への被害防除措置について

も問題は見受けられません。 

１６番は、譲受人が所有権の移転を受けて、露天資材置場に転用するものです。

立地基準については、他の農地区分のいずれにも該当しない第２種農地に区分され

ます。一般基準について譲受人は、土木工事業を営んでおり、申請地に隣接する土

地を資材置場として利用しておりますが、市内での工事受注の増加に伴い、資材置

場の拡張を模索していたところ、所有者と話がまとまりこのたびの申請に至ったも

ので、転用の必要性、確実性は認められます。また、隣接農地への被害防除措置に

ついても問題は見受けられませんが、転用面積が１，０００㎡を越えており大規模

なため、今月１６日に南井上地区の委員さん２名、事務局２名、転用者側１名によ

り地区審査を実施しました。 

順番が前後しますが、１７番と１９番は、施設の概要等が同一のため、合わせて

説明させていただきます。この２件については、譲受人が使用貸借権の設定を受け

て、営農型太陽光発電施設に転用するもので、３年前に許可を受けたところを更新

する案件で、今回も許可日から３年間の一時転用とする申請です。営農型太陽光発

電設備の設置にあたっては、ソーラーパネルの下部を農地として継続利用し、毎年、

農業委員会に報告を行う義務が下部農地の営農者に課せられております。営農状況

が適切であれば、期間満了時に、再度、一時転用の許可申請を行うことで継続して

ソーラーパネルを設置することが可能です。一方で営農状況が不適切であれば、再

度の一時転用許可を認めず、ソーラーパネルの撤去を求めることになります。ここ

からは案件ごとに説明をさせていただきます。 

１７番の立地基準については、他の農地区分のいずれにも該当しない第２種農地

に区分されます。太陽光発電施設の規模については、ソーラーパネル１，２４８枚、

出力２７８．００ｋW規模のものです。一般基準について譲受人は、農業収入と合

わせて売電収入を得ることで農業経営を安定化することで申請に至ったもので、営
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農計画の実現性については、引き続き主にゴーヤを作付する予定で、今年の２月末

時点での状況報告では、収量が地域の平均的な単収の８割は確保できており、今後

も地元の農協の指導員の指導のもと栽培を行い、排水、除草管理、及び収穫作業等

は、常時従事者とシルバー人材センターを活用して行う計画で、転用の必要性、確

実性は認められます。また、隣接農地への被害防除措置についても問題は見受けら

れません。また営農状況の確認のため、今月１６日に南井上地区の委員さん２名、

事務局２名、転用者側１名により地区審査を実施しました。 

１９番の立地基準については、集団的優良農地の要件を満たす甲種農地に区分さ

れますが、一時的な利用の不許可の例外規定に該当し、甲種農地を分断する恐れは

ありません。太陽光発電施設の規模については、ソーラーパネル８８０枚、出力 

２１０．００ｋW規模のものです。一般基準について譲受人は、農業収入と合わせ

て売電収入を得ることで農業経営を安定化することで申請に至ったもので、営農計

画の実現性については、引き続き、サトイモ及びショウガを作付する予定で、今年

の２月末時点での状況報告では、収量が地域の平均的な単収の８割は確保できてお

り、今後も地元農協からの指導や、地元の薬草倶楽部会員と定期的に意見交換も行

いながら栽培管理に努め、除草管理等作業時間不足が生じる場合は、シルバー人材

センターの派遣により人員を確保する計画で、転用の必要性、確実性は認められま

す。また、隣接農地への被害防除措置についても問題は見受けられません。また、

営農状況の確認のため、今月１６日に北井上地区の委員さん２名、事務局２名、転

用者側１名により地区審査を実施しました。 

１８番は、譲受人が所有権の移転を受けて、露天駐車場に転用するものです。立

地基準については、北井上支所より３００ｍ以内に位置する第３種農地に区分され

ます。一般基準について譲受人は、製造業を営んでおり、現在申請地の南側と東側

に駐車場を設けて利用しておりますが、近年業務用トラック及び従業員用の駐車場

が不足してきたため、このたびの申請に至ったもので、転用の必要性、確実性は認

められます。また、隣接農地への被害防除措置についても問題は見受けられません。 

第３号議案は以上１９件で、田１３，３６１．６０㎡、畑２，７１２．２５㎡の

計１６，０７３．８５㎡です。 

転用目的の内訳は、住宅用地が１，２７５．５６㎡、その他施設用地が 

１４，７９８．２９㎡です。 

ご審議をよろしくお願いします。 

 

 事務局の説明は以上ですが、複数の案件で地区審査を行ったということですので、

まず、実際に審査にあたった委員さんより、ご意見をいただきたいと思います。 

それでは、１番と４番案件の地区審査に参加していただいた、多家良地区の多田

会長、転用計画の内容等について、ご心証などはいかがでしたでしょうか。 

 

 まず、今月１９日の午前１０時から１番の案件で地区審査を実施いたしましたの

で報告します。 

参加者は岸本委員さん、井川委員さんと私の委員３名と、転用者側２名、事務局

２名の計７名です。 

場所は、丈六寺より北西へ約４００ｍに位置する農地で、このあたりは、公共投

資の対象となっていない農地で、第２種農地に区分されるとのことです。今回の申
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請は、土地の所有者と譲受人との間で、賃貸借権の設定をして露天資材置場に転用

しようとするものです。また、農振法の除外については、平成２６年３月に除外済

であるとのことです。土地の造成については、再生砕石を１０ｃｍ程度敷き、土砂

及び砂利等の資材置場にしようとする計画で、隣接する農地には擁壁及びのり面を

施して、被害が及ばないようにするとのことです。また排水については雨水のみで、

地下浸透及び既存の水路へ排水する計画で、水路を管理する地元の土地改良区との

協議は整っております。 

次に、同じく今月１９日の午前１０時３０分から４番の案件で地区審査を実施い

たしましたので報告します。 

参加者は井川委員さんと私の委員２名と、転用者側１名、事務局２名の計５名で

す。 

場所は徳島市多家良支所より北東に約１ｋｍに位置する農地で、このあたりは 

１０ｈａ以上の規模の一団の農地の区域で、区画面積・形状等が営農に適している

甲種農地に区分されますが、集落接続の例外規定に該当し、農地の分断の恐れもな

いとのことです。今回の申請は、土地の所有者と譲受人との間で、賃貸借権の設定

をして露天駐車場及び運動広場に転用しようとするものです。また、農振法の除外

については、平成２９年６月に除外済であるとのことです。土地の造成については、

既存のビニールハウスを撤去した後に整地し、クラッシャーランを１０ｃｍほど敷

き、露天駐車場として利用するとのことです。東側の残地につきましては、先ほど

事務局から説明のあったとおり、始末書の提出があるそうですが、授業前後の子供

たちの遊び場や、屋外授業で使用する広場として活用し、隣接農地との境界にはフ

ェンスを設置して被害が及ばないようにするとのことです。また雨水排水について

は、既存の西側の水路へ排水する予定で、地元の土地改良区との同意も得ておりま

す。 

結論として、今回２件の転用許可申請については、被害防除措置に問題はなく、

農地法上で許可相当となる条件を満たしているので、多家良地区の委員は一致して、

許可やむを得ないのではないかとの心証を持ちました。 

報告は以上です。よろしくお願いします。 

 

ありがとうございました。続きまして、５番から７番案件の地区審査に参加して

いただいた、上八万地区の佐々木委員さん、転用計画の内容等について、ご心証な

どはいかがでしたでしょうか。 

 

今月１５日の午前１０時から５番～７番の案件で地区審査を実施いたしましたの

で報告します。 

参加者は川人委員さんと森委員さんと私の委員３名と、転用者側１名、事務局２

名と地区の住民の方々です。 

場所は、市立一宮保育所から西へ約８００ｍに位置する農地で、このあたりは、

公共投資の対象となっていない農地で、第２種農地に区分されるとのことです。今

回の申請は、土地の所有者と譲受人との間で、所有権の移転をして露天資材置場に

転用しようとするものです。また、農振法の除外については、平成２８年９月に除

外になっているとのことです。土地の造成については、先ほどの経緯のとおり造成

済の箇所もございますが、一部道路高近くまで山土で造成し、草木や根株等の資材
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置場にしようとする計画で、造成箇所も隣接する農地に被害が及ばないよう適正に

勾配をとり、敷地内にカルバートボックスを新設する予定とのことです。また、排

水については、雨水のみで、地下浸透及び、大雨時には北側の既存の水路へ排水す

る計画で、水路を管理する地元の水利組合の同意も得ております。結論として、今

回の３件の転用許可申請については、被害防除措置に問題はなく、農地法上で許可

相当となる条件を満たしているので、上八万地区の委員は一致して、許可やむを得

ないのではないかとの心証を持ちました。 

報告は以上です。よろしくお願いします。 

 

ありがとうございました。続きまして、９番案件の地区審査に参加していただい

た、不動地区の山本委員さん、転用計画の内容等について、ご心証などはいかがで

したでしょうか。 

 

今月２０日の午後１時３０分から９番の案件で地区審査を実施いたしましたので

報告します。 

参加者は槇委員さんと私の委員２名と、転用者側２名、事務局２名の計６名です。 

場所は、徳島市不動支所から西へ約８００ｍに位置する農地で、このあたりは、

公共投資の対象となっていない農地で、第２種農地に区分されるとのことです。 

今回の申請は、土地の所有者と譲受人との間で、賃貸借権の設定をして生産資材

店舗及び倉庫に転用しようとするものです。また、農振法の除外については、平成

１９年以前より農用地区域外とのことです。土地の造成については、表土を５０ 

ｃｍ程度すき取った後に、良質な山土を使用して３０ｃｍ程度盛り土し、アスファ

ルト舗装をし、申請地の北側と東側にはコンクリート擁壁を設置して、被害が及ば

ないようにするとのことです。また、排水については、合併処理浄化槽を新設し、

建物から排出される雑排水、汚水を処理した後、申請地に隣接する道路側溝へ放流

し、雨水については、西から南側の既存の水路へ排水する計画で、水路を管理する

地元の土地改良区との協議は整っております。 

結論として、今回の転用許可申請については、被害防除措置に問題はなく、農地

法上で許可相当となる条件を満たしているので、不動地区の委員は一致して、許可

やむを得ないのではないかとの心証を持ちました。 

報告は以上です。よろしくお願いします。 

 

ありがとうございました。続きまして、１１番案件の地区審査に参加していただ

いた、川内地区の藤本委員さん、転用計画の内容等について、ご心証などはいかが

でしたでしょうか。 

 

５月１７日の午前１０時から１９番の案件で地区審査を実施いたしましたので報

告します。 

参加者は植田委員さん、清川委員さんと私の委員３名と、転用者側１名、事務局

２名の計６名です。 

場所は、国道１１号線と徳島環状線の交差点のそばに位置する農地で、このあた

りは、公共投資の対象となっていない農地で、第２種農地に区分されるとのことで

す。 
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今回の申請は、土地の所有者と譲受人との間で、賃貸借権の設定をしてコンビニ

エンスストア及び来客用の駐車場に転用しようとするものです。また、農振法の除

外については、平成２９年２月に除外済であるとのことです。土地の造成について

は、山土で盛り土し、整地した後にアスファルト舗装を行い、隣接する農地には新

たにコンクリート擁壁を施工して、被害が及ばないようにするとのことです。また

排水については合併浄化槽を新設し、雨水の排水については、申請地内の中央にス

リット側溝を新設し、側溝より既存の水路へ排水する計画で、水路を管理する地元

の土地改良区と協議は整っております。結論として、今回の転用許可申請について

は、被害防除措置に問題はなく、農地法上で許可相当となる条件を満たしているの

で、川内地区の委員は一致して、許可やむを得ないのではないかとの心証を持ちま

した。 

報告は以上です。よろしくお願いします。 

 

ありがとうございました。続きまして、１４番案件の地区審査に参加していただ

いた、川内地区の坂東二三男委員さん、転用計画の内容等について、ご心証などは

いかがでしたでしょうか。 

 

今月１９日の午後１時３０分から１４番の案件で地区審査を実施しましたので報

告します。 

参加者は植田委員さん、清川委員さんと私の委員３名と、転用者側２名、事務局

２名の計７名です。 

場所は、徳島県国保会館より南に約５００ｍに位置する農地で、このあたりは、

公共投資の対象となっていない農地で、第２種農地に区分されるとのことです。 

今回の申請は、土地の所有者と譲受人との間で所有権を移転して、露天資材置場

に転用しようとするものです。また、農振法の除外については、平成１９年以前よ

り農用地区域外とのことです。土地の造成については、盛土はほとんど行わず、良

質の山土を利用して整地し、隣接農地に被害が及ばないようにするとのことです。

整地後は、ドラム缶や計量機置き場として利用し、北側の併用地を進入路とする計

画です。排水についてですが、雨水のみで地下浸透になりますが、処理しきれない

分は、既存の水路に排水するとのことで、地元土地改良区の同意も得ております。

結論として、今回の転用許可申請について、被害防除措置に問題はなく、農地法上

で許可相当となる条件を満たしているので、川内地区の委員は一致して、許可やむ

を得ないのではないかとの心証を持ちました。 

報告は以上です。よろしくお願いします。 

 

ありがとうございました。続きまして、１６番、１７番案件の地区審査に参加し

ていただいた、南井上地区の野口委員さん、転用計画の内容等について、ご心証な

どはいかがでしたでしょうか。 

 

まず、今月１６日の午前１０時から１６番の案件で地区審査を実施しましたので、

報告します。 

参加者は鎌田委員さんと私の委員２名と、転用者側１名、事務局２名の５名で地

区審査を実施しました。 
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場所は、徳島鴨島線と徳島環状線交差点から北東に約３００ｍに位置する農地で、

このあたりは、公共投資の対象となっていない農地で、第２種農地に区分されると

のことです。また、農振法の除外については、平成２９年６月に除外済とのことで

す。 

今回の申請は、土地の所有者と譲受人との間で、所有権の移転をし、露天資材置

場にするということです。譲受人は現在土木工事等の業務を行っていますが、業務

拡大とともに現在隣接する資材置場が手狭となり、資材置場の拡張を考えていたと

ころ、話がまとまりこのたびの申請になったとのことです。土地の造成については、

西側と南側にコンクリート擁壁を新設し、山土にて埋め立て、電柱、配管パイプ、

残土等の置場とするとのことです。また周辺の農地や水路、道路へ土砂が流出しな

いよう十分な対策をしています。排水については、雨水のみで、地元の水利組合も

同意しているとのことです。周辺の農地に対する被害防除措置についても問題はな

いと思われますので、南井上地区の委員は一致して転用もやむを得ないとの心証を

持ちました。 

次に、今月１６日の午前１０時３０分から営農型太陽光発電施設の下部の農地の

営農状況について、１７番の案件で地区審査を実施しましたので報告します。 

参加者は鎌田委員さんと私の委員２名と、営農者側１名、事務局２名の５名で地

区審査を実施しました。 

今回の更新の農地の面積は、３，２５０㎡となり、そのうち転用面積は９．０㎡

です。事務局からの説明もありましたように、転用期間は３年間の一時転用となり

ます。ソーラーパネルの下部での営農計画についてですが、昨年に引き続きゴーヤ

を栽培する計画とのことです。南井上農協営農指導員の指導のもと、有機栽培を基

本として、早期に苗を育成室で作り、既存設備の太陽光支柱や上部パネルの雨水、

夜露も利用し、ネットを張って栽培を行い、地域の平均的な収量の８割を上回る見

込みとのことです。 

今回現地の視察を行い営農状況の確認ができ、また営農者の意欲のある意見をう

かがい、南井上地区の委員は一致して、許可やむを得ないのではないかとの心証を

持ちました。 

報告は以上です。よろしくお願いします。 

 

ありがとうございました。続きまして、１９番案件の地区審査に参加していただ

いた、北井上地区の近藤委員さん、転用計画の内容等について、ご心証などはいか

がでしたでしょうか。 

 

今月１６日の午後３時から営農型太陽光発電施設の下部の農地の営農状況につい

て、１９番の案件で地区審査を実施しましたので、報告します。 

参加者は朝田委員さんと私の委員２名と、営農者側１名、事務局２名の５名で地

区審査を実施しました。 

今回の更新の農地の面積は、２，３５１㎡となり、そのうち転用面積は９．１３

㎡です。 

転用期間は許可日から３年間の一時転用となります。ソーラーパネルの下部での

営農計画についてですが、昨年に引き続いて、サトイモとショウガの栽培をそれぞ

れ行うとのことです。サトイモについては徳島市農協からの指導及び国府花園薬草
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クラブ会員として協働共助を行いながら栽培管理し、ショウガについては有機栽培

を基本とし、千葉県の青果物加工販売会社とも契約栽培を結んで同社に全量販売す

るとのことで、単収も地域の平均的な収量の８割を上回る見込みとのことです。こ

のたびの営農状況、営農者の意欲等を地区審査で確認ができ、北井上地区の委員は

一致して、許可やむを得ないのではないかとの心証を持ちました。 

報告は以上です。よろしくお願いします。 

 

ありがとうございました。地区審査に参加された委員からの意見は以上ですが、

その他、全案件につきまして、申請地区の委員さん、他の委員の皆様、ご意見・ご

質問はありませんか。 

 

 ひとつ気になる点がありましたので、発言いたします。案件の中で、営農型太陽

光発電施設の下部の農地の営農状況について、地域の平均的な収量の８割に達する

ことが許可の基準となっているようです。この８割の基準とは、何か根拠がある数

値なのでしょうか。 

 この質問を心に留め置き、次回の更新時によく検討して頂きたいと思います。 

 

 他にご意見・ご質問はありませんか。 

それでは、ご発言が無いようですので、採決いたします。 

第３号議案の農地法第５条の規定による許可申請は、１番から３番案件と、５番

から１６番案件、１８番の案件を議案書のとおり許可すること、４番案件と１７番、

１９番案件を議案書のとおり許可相当として県に諮問することに異議はございませ

んか。 

 

異議無し。 

 

異議がないということですので、第３号議案については１番から３番案件と、５番

から１６番案件、１８番の案件を議案書のとおり許可すること、４番案件と１７番、

１９番案件を議案書のとおり許可相当として県に諮問することに決定いたしました。 

参与制限により退席しています委員が、着席するまでお待ちください。 

 

それでは、次の審議に移ります。第４号議案 非農地証明願の審議を開始します。 

それでは事務局より、議案の説明をお願いします。 

 

 それでは第４号議案、非農地証明願の審議についてご説明いたします。 

議案書７ページをお開きください。 

すべての申請について所定の添付書類は整っております。 

１番の申請地は、県道八多法花線の西側、市営大谷バス停留所付近に位置する農地

でありましたが、平成７年の倉庫新築時に管理用敷地として宅地化され、後には、上

屋の増築もされるなど、倉庫作業場として現在においても一体利用されているもので

す。非農地化の確認資料としましては、平成８年４月１３日撮影の航空写真があり、

現地が非農地化していることを現地調査でも確認しております。申請地は、他の農地

区分のいずれにも該当しない第２種農地に区分されます。 
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２番の申請地は、競売によって申請者に落札された物件でございまして、市立むつ

み会館の南西約５０ｍに位置する農地でありましたが、昭和６１年以前から、元所有

者によって住宅敷地として利用され、その間、増築、別家屋の新築と、宅地として現

在に至るものです。非農地化の確認資料としましては、昭和６１年４月１４日撮影の

航空写真があり、現地が非農地化していることを現地調査でも確認しております。申

請地は、他の農地区分のいずれにも該当しない第２種農地に区分されます。 

第４号議案は以上２件で、対象地は田１９８㎡、畑１，４９６㎡の合計 

１，６９４㎡で ございます。 

ご審議をよろしくお願いします。 

 

事務局の説明は以上ですが、その他、申請地区の委員さん、他の委員の皆様、ご意

見、ご質問はありませんか。 

それでは、ご発言が無いようですので、採決いたします。 

第４号議案の非農地証明願の審議については、全案件を議案書のとおり承認するこ

とに異議はございませんか。 

 

 異議無し。 

 

異議がないということですので、第４号議案については全案件を議案書のとおり承

認することに決定いたしました。 

 それでは、次の審議に移ります。第５号議案、非農地通知の審議について、を開始

します。 

それでは事務局より、議案の説明をお願いします。 

 

それでは第５号議案、非農地通知の審議についてご説明いたします。 

議案書８ページをお開きください。 

１番の申請地は、２筆のうち１番目の土地が、工事中の徳島南環状道路の北約 

３５０ｍに位置する四門寺から東に約５０ｍ、２番目の土地が、川北東橋から北に約

２５０ｍに位置しており、平成２９年５月２４日に、地元の委員さん１名と事務局２

名で状況を確認しております。現況について、対象地は、以前は果樹の栽培のために

拓かれた農地でありましたが、長年栽培されておらず、人が進入できないほど竹や雑

木が繁茂した状況で森林の様相を呈しており、周りの山林との境界も分からない状況

であります。そのため、農業用機械の使用は極めて困難で、農地に復元しがたい状態

であると認められます。また周辺も山林が多く、非農地判定による周辺農地への被害

発生のおそれは小さいと思われます。  

議案書９ページにお移りください。 

２番の申請地は、市営樋口住宅から南に約１ｋｍに位置しており、平成２９年５月

２９日に、地元の委員さん１名と事務局２名で状況を確認しております。現況につい

て、対象地は、農地開発事業により拓かれた農地でありましたが、昭和６０年６月 

２２日換地処分、昭和６０年７月２３日に完了公告の頃には果樹の栽培は行われてお

らず、人が進入できないほど竹や雑木が繁茂した状況で森林の様相を呈しており、周

りの山林との境界も分からない状況であります。そのため、農業用機械の使用は極め

て困難で、農地に復元しがたい状態であると認められます。また周辺も山林が多く、
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非農地判定による周辺農地への被害発生のおそれは小さいと思われます。  

第５号議案は以上２件で、対象地は畑のみの５，６７５㎡です。 

ご審議をよろしくお願いします。 

 

事務局の説明は以上ですが、全案件につきまして、申請地区の委員さん、他の委員

の皆様、ご意見、ご質問はありませんか。 

それでは、ご発言が無いようですので、採決いたします。 

第５号議案の非農地通知の審議については、全案件を議案書のとおり非農地と承認

することに異議はございませんか。 

 

異議無し。 

 

異議がないということですので、第５号議案については、全案件を議案書のとおり

非農地と承認することに決定いたしました。 

なお、この議決により、所有者及び関係各所に非農地通知を送付することになりま

す。 

それでは、次の審議に移ります。第６号議案 相続税の免除予定事案に係る特例農

地利用状況の確認について、の審議を開始します。 

それでは事務局より、議案の説明をお願いします。 

 

 それでは、次の審議に移ります。第６号議案、相続税の免除予定事案に係る特例農

地利用状況の確認について、の審議を開始します。 

それでは事務局より、議案の説明をお願いします。 

それでは第６号議案、相続税の免除予定事案に係る特例農地利用状況の審議について

ご説明します。 

議案書の１０ページをご覧ください。 

１番は、平成●●年●●月●●日に相続が発生し、相続税の納税猶予を受けていた

ものです。対象地は全て、納税猶予申告時と同じく農地として利用されております。 

２番は、平成●●年●●月●●日に相続が発生し、相続税の納税猶予を受けていた

ものです。対象地は全て、納税猶予申告時と同じく農地として利用されております。 

３番は、平成●●年●●月●●日に相続が発生し、相続税の納税猶予を受けていた

ものです。対象地は全て、納税猶予申告時と同じく農地として利用されております。 

４番は、平成●●年●●月●●日に相続が発生し、相続税の納税猶予を受けていた

ものです。対象地は全て、納税猶予申告時と同じく農地として利用されております。 

５番は、平成●●年●●月●●日に相続が発生し、相続税の納税猶予を受けていた

ものです。対象地は全て、納税猶予申告時と同じく農地として利用されております。 

第６号議案は以上５件で、税務署あてに報告しようとするものです。対象地の面積

は田●●●㎡、畑●●●㎡、計●●●㎡となります。 

 

事務局の説明は以上ですが、全案件につきまして、申請地区の委員さん、他の委員

の皆様、ご意見、ご質問はありませんか。 

それでは、ご発言が無いようですので採決いたします。 

第６号議案の相続税の免除予定事案に係る特例農地利用状況の確認については、全
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議長 

 

 

 

案件を議案書のとおり税務署に報告することに異議はございませんか。 

 

異議無し。 

 

異議がないということですので、第６号議案については全案件を議案書のとおり税

務署に報告することに決定いたしました。 

それでは、次の議案の審議に移ります。第７号議案 農用地利用集積計画の承認に

ついて、の審議を開始します。 

 それでは事務局より、議案の説明をお願いします。 

 

 それでは第７号議案、農用地利用集積計画の承認についてご説明します。 

議案書１２ページをお開きください。 

全ての申請について、農業経営基盤強化促進法第１８条第３項に定める、利用権設

定に関する要件はすべて満たしていると思われます。 

利用権設定の内、番号に下線が付されているものが新規設定で、残りは従前からの

再設定です。 

今月は新規設定が１４件、再設定が８１件で合計９５件となっており、そのうち、

賃借権が６９件、使用貸借権が２６件となっております。 

設定しようとする土地での地区別の内訳は、１番～１０番が多家良地区・１８筆・

１０件、１１番～１７番が 勝占地区・２２筆・７件、１８番～２３番が八万地区・

９筆・６件、２４番沖州地区・２筆・１件、２５番～２９番が上八万地区・８筆 ・

５件、３０番・３１番が入田地区・４筆・２件、３２番・３３番が不動地区・２筆・

２件、３４番～４７番が 応神地区・３１筆・１４件、４８番～６３番が川内地区 ・

２６筆・１６件、６４番～７１番が国府地区・１４筆・８件、７２番～８１番が南井

上地区・１７筆・１０件、８２番～９５番が北井上地区・２２筆・１４件、となって

おります。 

利用権設定については以上で、田１０６筆１２１，９２０．３０㎡、畑６９筆 

７７，００４．６３㎡の合計１７５筆１９８，９２４．９３㎡となります。 

第７号議案の農用地利用集積計画の承認についての説明は以上です。 

ご審議をよろしくお願いします。 

 

事務局の説明は以上ですが、その他、申請地区の委員さん、他の委員の皆様、ご

意見、ご質問はありませんか。 

それでは、ご発言が無いようですので、採決いたします。 

第７号議案の農地転用の事業計画変更申請については、本案件を議案書のとおり

承認することに異議はございませんか。 

 

 異議無し。 

 

異議がないということですので、第７号議案については本案件を議案書のとおり

承認することに決定いたしました。 

それでは、次の審議に移ります。 

続きまして、第８号議案、買受適格証明願（転用目的）の審議を開始します。 
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それでは事務局より、議案の説明をお願いします。 

 

それでは、第８号議案、競売・公売物件の農地に係る、転用目的での買受適格証明

願の審議についてご説明します。 

議案書２６ページをお開きください。 

まず、全ての申請について法定の添付書類は整っております。 

なお、今回の適格証明願の審議につきましては、５条許可証交付の審議を兼ねるも

のであり、買受適格証明の交付を受けた申請人が対象地を落札した時点で、本審議と

異なる事情が認められない限り、５条許可証が発行されますのでご留意ください。 

１番と２番はいずれも、徳島地方裁判所平成２７年（ケ）第２１号及び平成２７年

（ヌ）第２５号の、差押による期間入札公告に付された対象地について、申請人が露

天駐車場への転用目的での取得を希望しているものです。入札期間は、平成２９年７

月５日から７月１２日までとなっております。立地基準については、他の農地区分の

いずれにも該当しない第２種農地に区分されます。 

１番の一般基準については、申請人は非農家でこの地を含む競売物件に入札を考え

ており、この地を露天駐車場とすることで、さらに利便性も高まることから、転用の

必要性、確実性は認められます。また、隣接農地への被害防除措置についても問題は

見受けられません。 

２番の一般基準については、申請人は不動産の管理業務を営んでおり、隣地を中古

住宅として販売するにあたり、申請地を露天駐車場として利用する意向があることか

ら、転用の必要性、確実性は認められます。また、隣接農地への被害防除措置につい

ても問題は見受けられません。  

なお、本審議につきましては、期間入札公告に付された物件への入札情報を示すも

のであるため、入札期間が終了する平成２９年７月１２日までは、案件の有無自体を

非公開情報とするものですので、委員の皆様方におかれましても十分ご留意ください

ますようお願いいたします。 

第８号議案は以上２件で、対象地は畑２０４㎡です。 

ご審議をよろしくお願いいたします。 

 

事務局の説明は以上ですが、全案件につきまして、申請地区の委員さん、他の委

員の皆様、ご意見、ご質問はありませんか。 

それでは、ご発言が無いようですので、採決いたします。 

第８号議案の買受適格証明願（転用目的）については、全案件を議案書のとおり

証明することに異議はございませんか。 

 

異議無し。 

 

異議がないということですので、第８号議案については全案件を議案書のとおり

証明することに決定いたしました。 

以上で付議案件の審議を終了します。 

続いて、事務局より報告事項の説明をお願いします。 

 

それでは報告事項についてご報告いたします。  
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議案書２７ページをお開きください。 

１番は、農地法第３条の3第１項の規定に基づく届出について、でございます。 

２８ページにわたって、７件、受理いたしました。 

２９ページをお開きください。 

２番は、農地法第４条第１項第７号の規定による農地転用の届出について、でござ

います。３０ページにわたって、１２件受理、いたしました。 

３１ページをお開きください。 

３番は、農地法第５条第1項第６号の規定による農地転用の届出について、でござ

います。３２ページにわたって、９件、受理いたしました。 

３３ページにお開きください。 

４番は、農地法第１８条第６項の処理について、でございます。３件、受理いたし

ました。 

３４ページにお移りください。 

５番は、農地改良届について、でございます。２件、受理いたしました。 

３５ページをお開きください。 

６番は、農地の転用制限の例外（農地法第４条）による届出について、でございま

す。1件、受理いたしました。 

３６ページにお移りください。 

７番は、農地であることの証明について、でございます。２件、交付いたしました。 

３７ページをお開きください。 

８番は、地目変更登記に係る照会に対する回答についてで、ございます。１件、徳

島地方法務局に回答いたしました。 

３８ページにお移りください。９番は、転用許可の取消について、でございます。

１件、取消ました。 

３９ページをお開きください。 

１０番は、転用届出の取消について、でございます。１件、取消しました。 

 ４０ページにお移りください。 

 １１番は、転用届出の訂正について、でございます。１件、訂正しました。 

報告事項について、の報告は、以上でございます。 

 

報告は以上ですが、何かご意見等はございませんか。 

  

 参考までに、太陽光発電事業の動向についてお話しします。 

 太陽光発電事業において、かつては世界トップメーカーであったドイツのＱセルズ

が破綻、アメリカにおいても国内大手メーカーが、日本の民事再生法に相当する破産

法の適用を連邦破産裁判所に申請するなど、世界の太陽光発電事業の行く末に不穏な

影が見え始めました。 

 この破綻の日本への影響は今のところ限定的ですが、日本国内でも、太陽光発電事

業の関連企業の倒産が急増しています。今後も、原子力発電所の復旧や売電の買い取

り価格の引き下げが続くなど、太陽光発電の事業環境の悪化が進むのではと思われま

す。 

以上です。 
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それでは、以上をもちまして、平成2９年６月徳島市農業委員会農地部会を閉会い

たします。 

次回は７月２８日（金）の開催予定となっておりますのでよろしくお願いします。 

ありがとうございました。 

 

（閉会 １６時５０分） 

 

 


